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しかし， 1810 -20年代にか付ての試みの延長続上に 1825年の TreasuryMi-
nuteは位置していたと見なされねばならない。それは本国による植民地への銀
貨の供給と，植民地政府手形の発行ジステムとを結合させて，安定した補助貨
1) マルクスによれは， 1l810-Zl芦f'， アメリカ植民地のスへインに対する聴いと，諸革命による
鉱山労働の中絶との結果，貴金属の年平均生産は，なかば以上減退していた。ヨー ロツバと流通
した鋳貨の減退は， 1829年を1809年と比紗すれば， ほとんど 6分の1に達したJ(向坂漣郎訳.
『経済学批判ふ新日潮社， 149ベー ぬという。




























規制のもとで〉の行政事項であった。R.Chalmers， A Histoη ofCu門官cyin the British 
α10叩 es，1893. pp. 38-44; H. A. de S. Gunasekera， Fro田 Dependentα117-encyto 
Central Ranking in Ceylon， Bell and Sons， 1962， p.9 スタ リゾグ手形発行の行政措置
については上記の区分に従った。 c.f. Sy血eySmith Ben. Colonia1 Administrati開 of
C問 atBrit田町 1959，rcp. Duwsons of Pall Mall， 1968， pp. 294-6 









るヲ と当局は考えるJ(R. Chalmers，品id.，1893， p. 147，より〉。










































的権威に基〈もりであつたはずだが' その起源についての明碓な記最は本省にはなL、J (Chal 
mers， o.ρ cit.， p.417)，とあるように Treasury自体が植民地の貨幣事情には疎かったよう
だロ
4) 植民地におけるシリング銀貨とソヴりン金貨との交換については何の規定もないが，後の方





















針はずっと堅持されていたようだ。 c.f. Report o'/t Closer ，1ssociation of the British West 
Jndian Colフnies，1947 (Cmd. 7291)， p. 26 
5) もともとこり手数料')3拍は暫定的なもり C事態山推移に応じ L変更する含みがあった
(Tγσα 山 ry九1inute;Chal皿 ers，op. cit.， p. 419)。 たとえば，当時オ ストラリアなどの正
貨輸送費は3弘よりはるかに低ρ水準にあったという (Chalmers，ibid.. p. 25)， 1827:年にはこ
の比率は1.5%に引き下げられている (ibid.，p. 26)0 しかし，政府の手形尭行条件が最低限度
を明示したものではなく，事情η如何にかかわらず，対スターリ γグ レートを固定したもので
あったということは，当局が手府発行自体のごのシステムで占める位置の重要書性についてそわほ
ど重視していなかったことを示している。カレンシイ ボ ド γステムとならんで，本国によ
る幣制改本の 応の完成事態であるイ γ ドの幣制に占めるメタ リソグ手形の位置の重要性につ
いては. ]. M ケインスの次の言葉があふ 「行政処置の問題としてP 政府はカルカツタにお
















用価値が低下してしまっている紙幣 (Treasurynotes) をシリン F貨ないし







































で換算すれば， 1スペイン・ドノレニ48.4d ではなく， 4s. 2d になるはずであ
ッた。結果的に外国銀鋳貨は一様にスターリ"/Y (したがってモの体現者であ
6) 1838年四 JamesPenningtonの手になる笹正案D中でこD点の指摘はなされている。 c.f 
Circu1ar Letters (2) to Colonies of 15th Scptcmber 1938， No. 1 (Chalmer.s， upιμ，p 
426)。後の論者たちの評価はこ町 Penningtonov指摘に従ったもDである. しかし， 1873年ま
では，ニユ}ゴー クの商業取引きにおけるλ タ リング換算が..:.(I~1601年エリザヘス蹄造法を基
礎にしてレたものであることを， われわれは無視してはならないであろう。 ιf. Shannon， 
"Evolution of the Colonial Sterling Exchange Standard "， IMF Stαff Parers， Vol. 1. 
No. 3， April 1951， p.338， n.5 





















3にベイン. F}レ'"4s. 3.79d. となり，それゆえに 48.4d とするが， r過去永年
に亘って普及し亡し、る銀〔スベイン・ドノレ一筆者注〉の市場価格は 48.をめったに
超えなかったJ(Chalmen'i， ibid.， p. 418よりヲ|月J)とL、う認識をもっていたこと
は看過されるべきではない。このことは，当局が最初からスベイン・ドルを鋳造
7) 西インド諸島，アメリカ，アフりカ西海岸，ケ プ，モー リシヤス，ニニ」 サウス ウェ
ノレズでは草への支払いは1ノ、:入イゾ ドル当たり 4s.8dであったし， ジァー ラルタルでは 4，
6d であ「介.c. f. TreasurγMinute of 1825 CChalme目 ，iblιp. 417)。


























それぞれの烏の法規でいかに決められているにせよ 2 メキシコおよび南ア d リ
カの doubloon貨は実際には16ドノレと等置されている。これは，本国の造幣所
植民地幣制の起点について(中〕 (255) 1 
分析官の試算によれば，それぞれの鋳貨に含有される純金と純銀との価値比率
がほぼ 16.48対 1になることを意味しているJ(Circular Letters (2) to Colon日














8) すでに第3節で指摘したが. 1825年時点のパルパ Vスでは2つの特異な事情があった。 1つ
は dou¥武田n金貨が本位貨であり，それと等置されるスペイ γ ドル16位は内在価値から話離
して， doubl∞nO)単なる徴章となりつつあヲたこと。 2つは， 1825年当時なお，スターリング
呼称の内容が本国の内容と一致していなかった乙とである。 たとえば. 1人ベイン ドル=65
4dと表現されるときj それは本国の基準に直せば 4s.2dのことになる。 HL型車は， 本国が本
国の基準に従って. 1スベイン・ドル=48. 4dと確定したことで， 本来l司 基準にない 6'
4d 去 4s.2dー との呼称の同一性からあたかもスペイン・ドルが過小評価されてしまったような
錯角が生じたことである。 他方で 1doubloon=51 とハルノ什ずスでは表現していたことから，









Penningtonの改革で， 1 rloubloon=64 5.，スペイ γードル=4s. 2dとしてしまったと/










であるが， とは言え， 本国 Treasuryは補助貨としてのじ/リ Yグ貨の性格を








定は現地の観念を破壊するし， その醍棋は正のまま幣制の混乱に連る。 ζのような混百は， 本
国経済との主世が密接になって〈るにつれてはじめて徐々に耕息に向かう性質をもっている。た











て流通しえた。 1848年にζむ異常事態の廃止， 1855年にシドニ一造幣周のオーストラリア ソゲ
リγ金貨り事入に成功し，ンリング貨が名実ともにその補助貨となることによって，やっとシリ
ング貨は流通に定着した。 ζζでも， Penningtonの換算率田修正が成功したと短絡視しないこ
とが重要である。 c.f. Chalme日，ibid.. pp. 56-7 

















10) 当時のγリング緑黄は純銀関 7〆νイン古有しており， ソグり γ金貨は 113グレイ γの純金を
含んでいた (Chalmers，ibid.， p. 403， p.405，および AppendixAより〉。西イγド諸島の金銀
比価 15.36: 1 CCircular Leuers to Colonies of 15 th September 1838， No. 1; Chalmers， 
ib以， p. 426より)で換算すれば，スペイン ドルのソヴリ γ価直は 1L x3iO.9ム 113+15.36=干
4 s.3.Jid となるのに， シリング貨のソヴリン価値は 11.x80.7+113--;-15.36ヰ 11.1d にしかな
らな角冶っ犬二




スでは 1colonial dollar (軽量スへイン・ドノレ)=2 ~五cca rupees， ソヴリン金賞=5 colonial 
dollars という簡単な整数値で通用していた。 それぞれの持貨が地金価値か~$l離した計数貨幣
化していたのである。ところがソヴリ γ貨は本国通りの11..シリング貨は正確にそ<0)1。として
















いたのであるが. なお 1doubloon = 16 スベイ/~ドルの交換比率観念に支配
されていた。本国政府がこの doubloon金貨のスターリング換算率を明示Lて
いなかったことから， 事実上1doubloon貨は 69s.4d.とならざるをえなかっ















た.数値については Chahners，噌 cit.，pp_ 363.-4，堂開。
植民地幣市lの起点について〈中〕 (2!日) 15 
めのまま本国に送還され doubloon金貨あるいはスペイン・ドノレと交換され



























してくれることが必要であるJ(Despatch No. 108， dated 20 December 1832 from 
the Governor of Ceylon to the -5ecretary of State for the Colonies con臼inedin 
volume 88 of the Colonial Office， 54 series 以下 CO54(88. G 108 01 20(12/ 1832 
のように表示する。日A.de S. Gunasekera， From Dependent Cutγency to 'Central 
Bm出"ngin Ceylon， G. Bell and Sons， 1962， p.11より)， と要請している。
ζのようにすぐさま本国に送還される、ンリング貨を植民地に流通させようと
すれば，本国が根気よ〈この γリング貨を幾度も植民地に積送する必要があっ
γ三のであるが， 西インド諸島で懲りた Treasuryは Hortollのこの要求を拒
否 Lた。 Treasuryのこの回答は， I年々の送金という煩わしいことをせねば
ならないようなイギリス銀鋳貨は充分な目的を達成しているとは思えなL、」と
前置きしたうえで， Iインド鋳貨ないしは外国鋳貨をその内在価値に従って流
通き廿るととや認めれば， 流通手段の供給としては充分であるJ (Treasury 





ンでは， Penningtonの改草に先駆けて1833年に Siccarupee， Madas rupee， 
Bombay Tupee，スベイン・ドノレについて，それぞれ， 2s.1d.， 1s.l1d.， 1s.l1d.， 








植民地幣制の起点について(中) く261) 17 















ている問題点を検討したが， この節では本国の Treasury 宛スターリング手
形の問題を扱うことにする。
Chalmers (0ρ口t.，p. 25)にしても Shannon(“Evolution of the Colonial Ster 






けたもりではないのであるJCSessional Papers in Ceylon， 1 of 1869; Gunasekera， op. cit.， 
p. 13より)。この訴えに基吉本国は theOrder-in.Council of 1869で，呼称すらノレピ で統一
し， Cornpany's Rupeeを唯一の無制限法貨であると宣言し，y，ルピー， 河ルビー ， 対ノレビー


























13) まだ七イロンのプヲン 7ー シ zンがそれほど急進展せずインド南部の土着の融行車CllettwH;
のもつ資金力で充分金融を与えうる間は，セイロンの外国為替の問題はそれほど深刻」なもDでは















(1 rix dollar=ls. 6d.， Secretary of State Despatch of 14/3/1825: CO 54/88， Guna. 












深草川じさせる原因となった圃セイロンにおける Chettiars白活動については H.A. Andree， 
“l'he Progress of Banking in Ceylon "， dated April1864 in F.町'gU$on'sCeylon Directory 
1876-78， pp. 86-8，参照D インドの幣制改草と Chettiarsないしは Shroffs(やはり北インド
の士着銀行家ヲの没落との因果関係の分析については.H. Sinha， Early Eurotean Banking 
zn lndia， 1927.即 167-207，参照L土着銀行制度そのもりに関する唯 のオリクナルな研究に
ついては. L. C. Jain. lndigenous Banking in India， J 929 なお，ごの Jainの著書の要約
については，大阪商科大学銀行業務研究室〔主任，小泉討太郎)~印度目銀行制度~，研究室漂報












mers，οp. at.， p.356)。 当時りカルカッタにおける Siccarupeeの対スターリ

























イロン続督の Hortonは総督令でイ γドの新しい鋳貨 Company's Rupee が







れ， 1869年6月18日の「枢密院勅令J( the Order in Council)によって正式
に法的に追認されたものである。このようにして，実質的には1836年 9月26日
をもって， セイロン仁おいてはr1825年の T向山山-yMinuteJの意図した方









c. f. W. F. Spalding， Eastern Exchange正urrency副 dFinance. 4 thed.， 1924， pp. 4-5， 
幸照。
22 (266) 第 1却巻第5田6号

























意見はかなり Treasuryの費意を得ていた。A.S. ]. Baster， The !mpe門"alBanks， 1929， 
pp. 13-6.，および Baster，“Originof British Exchange Banking n China "， Supplement 


























採り入れたものである。インド省手形の監史とその機能については， Mernorandum on the 
Sale of Coullcil Bills and Telegraphic Transfers. Submmitted to the Royal COmmiSSIOn 
on lndian Finance. by F. W. Newmarch: Royal CommissioJ1 仰 IndianFinance削 d
Cu庁で冗CY.1914 Ccd. 7070)， pp. 217-33，毒W~L
